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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 25 DE 2003
(mayo 29)

Legislatura 2002 - 2003
Segundo Periodo

EnBogota, D. C., el dia jueves 29 de mayo del
presente afio, siendo las 11:17 de la mafiana se
reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes en el recinto de sesiones de la
misma, previa citacion, con el fin de sesionar.

El sefior Presidente, doctor Javier Ramiro Devia
solicita al sefior Secretario, Emiliano Rivera Bravo,
dé inicio formal a la sesion procediendo con el
llamado a lista, como primer punto del Orden del
Dia:

Almendra Velasco Lorenzo

Amin Hernandez Jaime Alejandro

Arboleda Palacio Oscar Alberto

Caballero Caballero Jorge Luis

Camacho Weverberg Roberto

Devia Arias Javier Ramiro

Florez Rivera José Luis

Giraldo Jorge Homero

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Jozame Amar Tony

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Ortega Telésforo

Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Varén Cotrino Germéan

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Claros Polanco José Ovidio

Diaz Mateus Ivan

Elejalde Arbelaez Ramon

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio

Martinez Rosales Rosmery

Navas Talero Carlos German
Parody D‘Echeona Gina Maria
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Restrepo Gallego Griselda Janeth
Silva Amin Zamir Eduardo

Torres Barrera Camilo Hernando
Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José

Con excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Arcila Coérdoba José Luis (Sin excusa)

Benedetti Villaneda Armando Alberto

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Montes Alvarez Reginaldo (Sin excusa)

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Vargas Barragan Javier Enrique (Sin excusa)

Vélez Mesa William (Sin excusa)

La Secretaria informa que en el recinto de
sesiones se encuentran catorce (14) honorables
Representantes, por lo tanto existe quérum
deliberatorio.

La Presidencia solicita a la Secretaria
proceder con la continuacion de la lectura del
Orden del Dia

I
Proyectos para Primer Debate

1. Proyecto de ley nimero 301 de 2002
Camara, 069 de 2001 Senado, por la cual se
dictan disposiciones sobre nacionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o
prestan servicios publicos.

Autor: honorable Senador German Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes:
Adalberto Jaimes Ochoa -C-, Ivan Diaz Mateus
y German Varoén Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta 393 de 2002.

Ponencia publicada: Gaceta 502-503-504-
572 de 2002.

M1
Lo que propongan los honorables
Congresistas.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Sefior Presidente, para honrar el compromiso
que fue aprobado unanimemente por todos los
miembros de esta célulalegislativa, solicito sefior
Presidente que el primer punto del Orden del Dia,
donde estan los proyectos para la consideracion
dela Comision sea el correspondiente al Proyecto
de Acto Legislativo 01 de 2002 Senado, 136 de
2002 de Camara, porque conforme lo acordamos
en la anterior ocasion, en el dia de hoy el tema
estaba o la sesion estaba destinada para abrir la
discusiony avanzar sobre ella con el compromiso
formal que hicimos que este proyecto lo vamos a
votar el dia martes.

Pero quedd suficientemente claro, el
Representante [van Diaz ley6 aqui el cronograma
y todos estuvimos completamente de acuerdo
sobre la base de que hoy se abria formalmente
esta discusion y entonces por esa razdn sefior
Presidente invoco exactamente ese acuerdo hecho
por todos los miembros de esta Comision para
que entremos al tema del acto legislativo.

Presidente:

Estamos en discusion del Orden del Dia, no se
hapodido conformar el quérum decisorio, cuando
se conforme votaremos el Orden del Dia alli, se
pondrda a consideracion su proposicidn,
Representante Pedraza.
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Concedo el uso de la palabra al honorable
Representante Adalberto Jaimes:

Presidente y honorables Representantes, a mi
me da muchisima pena —con el respeto que le
tengo al doctor Telésforo— pero esos no fueron
los acuerdos. La verdad es que aqui estamos
cumpliendo claramente lo que hemos acordado y
lo que hemos dicho en primer lugar bajo la
cristalina palabra y considero que aqui en este
momento lo que dijimos claramente era que —y
usted sefior Presidente es testigo fiel de lo que
hablamos en el dia martes— en el sentido de que
si el gobierno no tenia o no daba las razones que
habia expuesto el sefior Presidente de la Republica
a través del sefior Ministro del Interior, porque
considerabamos que el sefior Ministro del Interior
estaba ocupado atendiendo el debate en el Senado
de la Republica.

Pero doctor Telésforo, mire, seguramente
usted no habia llegado cuando esta mafiana el
doctor Tony dio explicacion de la reunion que se
celebr6 esta mafiana con el sefior Ministro del
Interior donde se tocaron cuatro puntos
casualmente y en el dia de hoy se va a continuar
buscando las alternativas que el gobierno tiene
frente a cuatro puntos importantes que quisiera
que ya en la reunién formal de esta Comision —
porque el doctor Tony dio el informe fue en la
audiencia— si no que €l les explicara a todos
ustedes compafieros en el sentido de que ya el
Gobierno Nacional se pronunci6 frente a la
reforma politica; y de acuerdo —y perdonen la
redundancia— a los acuerdos que hemos tenido
entrariamos en discusion el proximo martes
porque esa fue la palabra que nosotros
empefiamos, no solamente tengo entendido que
el partido conservador también y nosotros los
liberales con el sefior Presidente de la Republica
y el sefior Ministro del Interior.

Por lo tanto quiero que por favor escuchemos
al doctor Tony para que €l nos explique
exactamente como fue la reunion esta mafiana
con el Ministro del Interior. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Tony Jozame:

Gracias sefior Presidente. Bueno, ante la
Comision me permito presentar el siguiente
informe, sin perjuicio, por supuesto, de que lo
hagan también el doctor Camacho y el doctor
Jaime Amin.

Principio por comentarles que la ponencia del
proyecto de acto legislativo sobre reforma politica
fue radicada en debido momento, que también
fue publicada y que ya esta o puede estar en las
manos de todos ustedes.

Esa ponencia fue el resultado de una reunion
larga —digamoslo asi— en donde o en la cual se
discutieron con mucho detalle los puntos que
finalmente quedaron alli como articulado del
acto legislativo.

Obviamente que en la ponencia hay algunas
salvedades que convinimos se hiciera alli en el
acta; pero que las personas o los representantes
que no estuvieran de acuerdo con algunos de los
temas los iban a expresar en la discusion del
proyecto.

El gobierno nos invitd a unas reuniones a
Palacio, alli estuvimos tanto la bancada
conservadora, también estuvo el grupo de 10
personas que trabajamos en equipo aqui en la
Comisidn Primera y no sé si hubo otras reuniones
en Palacio; pero de alli se desprendio la solicitud

del Gobierno Nacional en el sentido de que
tienen algunas inquietudes sobre varios articulos
del proyecto de acto legislativo, nosotros
preguntamos cuales eran, el presidente expresd
algunas inquietudes y nos pidi6 que pudiéramos
discutir con un delegado del gobierno el texto de
estos articulos; expreso sus razones, a nosotros
nos parecieron logicas.

Aquienun paréntesis yo si invito a los colegas
aquenos aconductemos un poco en estas sesiones,
realmente aqui se pierde tiempo porque nos
ponemos hablar en los pasillos, también me
cuento yo ahi, pues, no estoy diciendo que tenga
que ser los otros; pero si aconductémonos y vera
cémo ganamos de tiempo en esto.

En resumen el gobierno solicitd que
revisaramos unos textos y esta mafiana nos
reunimos con el sefior Ministro, los tres
coordinadores de ponentes, él expresd en esa
reunién sus inquietudes y esta tarde hay una
reunion con el gobierno para mirar los textos de
algunos articulos que ellos sugieren que se
modifiquen.

Y me permito rapidamente explicar de qué se
trata: Primero, el gobierno considera que en el
articulo primero del acto legislativo pueden haber
algunos incisos —aclaro, no el articulo completo
porque alli hay normas de organizacion de
partidos y otros temas que el ministro no esta
objetando, que no estd discutiendo— solamente
manifiesta que hay unos incisos que €l considera
que podrian ir contra el referendo o por lo menos
que repiten algunos textos del referendo y que
nos pide podamos examinarlos. Primer punto.

Segundo, hizo una solicitud de retirar un
paragrafo que establece unos porcentajes de
financiacion de las campafias y sustenta la
solicitud solo en un hecho de técnica legislativa
que nosotros en principio compartimos, €l dice
que ese es un acuerdo que ha hecho, que si es
necesario el gobierno lo pone, pues, en un
documento con el Congreso, con los partidos;
pero que no considera que deba hacer parte de un
texto constitucional, cosa que por lo menos en mi
condicion personal creo razonable.

Tercero, hace una sugerencia de modificar
parte del articulo que trata sobre el derecho de
réplica.

Y, en cuarto lugar —; llevamos tres, no?—no sé
el doctor Camacho, doctor Jaime Amin, que me
recuerde el cuarto punto. Bueno, entonces ...
(ah? no, eran cuatro: primer punto sobre partidos;
segundo sobre derecho de réplica; tercero sobre
ese paragrafo que establecen los porcentajes de
financiacion y cuarto alguien que me auxilie ahi
con el cuarto punto que no lo recuerdo en este
minuto. jAh! no, ya, es que en el proyecto de
referendo o en el texto de referendo dice: “El
articulo 263 quedard asi” y habla sobre un tema
y resulta que en la reforma dice: “El articulo 263
quedara asi” y habla sobre otra cosa.

Entonces, simplemente es una sugerencia
también de arreglar el problema para que en caso
de que, luego de que aprobemos la reforma y si
se aprueba, si se aprobare el referendo, pues que
el referendo no esté derogando la norma que
nosotros aprobamos aqui porque estan hablando,
entonces hay una formula que hablamos con el
doctor Oscar Arboleda y con Roberto hoy que es
sobre la posibilidad de incluir como un articulo
nuevo.

Esos son los cuatro puntos. Entonces, ...

Presidente:

Representante Jozame es que me informa el
sefior Secretario que se ha conformado el quérum
decisorio. Continue.

Doctor Tony Jozame:

Entonces termino diciéndoles a los colegas
que ...
Con la venia de la Presidencia y del orador
se le concede una interpelacion a la honorable
Representante Clara Pinillos, para una mocion
de orden:

Sefior Presidente, no con el animo de
interrumpir la intervencion del doctor Tony,
simplemente para decirle que si ya tenemos
quorum sometamos a votacion el Orden del Dia;
no sé si con las modificaciones propuestas por el
doctor Telésforo Pedraza, pero que sometamos a
consideracion el Orden del Dia, gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Estamos precisamente en discusion del Orden
del Dia, estaba haciendo la intervencién el
Representante Jozame, terminela por favor y
posteriormente someteremos a votacion la
proposicion del Representante Pedrazay el Orden
del Dia en su conjunto.

Doctor Tony Jozame:

Entonces explicadas las razones del gobierno
y enterados ustedes que esta tarde hay unareunion
para discutir esos textos, creo que la palabra hay
que honrarla en el sentido de que el martes vamos
a votar la reforma, quiero decirles que los
coordinadores de ponentes y también las
diferentes bancadas hemos acordado —y en esto
somos claros y reiteramos que apoyamos la
reforma politica, que la vamos a aprobar— que el
punto sobre el voto preferente ha sido discutido
con el gobierno y esta mafiana fue discutido
mucho rato hasta en términos muy cordiales con
ejemplos practicos, el gobierno insiste en que es
una figura que no le gusta, nosotros hemos
insistido en que es una figura que conviene para
las circunstancias actuales de Colombia.

Finalmente con él se definid6 que pues el
gobierno dice que no le gusta, nosotros podemos
insistir en el texto y finalmente pues vamos a
votar el martes, alli no hay ningin problema.

Quiero reiterar con esto que honramos nuestra
palabra en que la reforma avanza y el voto
preferente también y que solamente habra
posibilidades de discutir unos textos sobre
articulos que el gobierno ha solicitado.

En ese orden de ideas ...

Con la venia de la Presidencia y del orador
se le concede una interpelacion al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Es para hacer una muy breve precision a lo
que acaba de explicar el honorable Representante
Tony Jozame: acabo de hablar con el Presidente
de la Republica y el Presidente me ha dicho que
¢l tampoco se opone al voto preferente, que se
trate de buscar algunas de las soluciones alternas
que aqui hemos venido discutiendo.

Esto para, digamos, clarificar que digamos,
puede ser que el sefior Ministro del Interior tenga
mayores reservas que el jefe del Estado; pero yo
acabo de venir ahora de hablar con el Presidente
y el Presidente, el punto era hablar del tema de la
reforma y eso es lo que él acaba de decir.

Entonces le reiteré al Presidente lo mismo que
hemos dicho aqui publicamente que ni es contra
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€1, ni contra el gobierno, ni cosa pareciday lo que
usted estaba anotando honorable Representante,
en el sentido de que si lo que estamos buscando
es fortalecer partidos y movimientos, el voto
preferente es ese camino que permite buscar esa
solucion.

Doctor Tony Jozame:

Exactamente lo que usted esta diciendo fue lo
que dije, porque es que hay una gran diferencia
entre que el gobierno se oponga y otra muy
distinta a que el gobierno no le guste. Eso alli
tiene una diferencia, a uno puede no gustarle un
tema, otra cosa es que después de todo lo que
hemos conversado digan ellos que no se oponen,
por lo menos uno si sabe que al ministro no le
gusta y asi nos lo manifest6 esta mafiana; pero ya
de ahi a lo otro pues hay un trecho.

Sobre esto entonces nos vamos es adelante
con la reforma doctor Telésforo y si quiero
decirles que en cuanto al voto preferente se le
dejo muy claro al Ministro esta corta explicacion:
quienes han criticado el voto preferente dicen
que es la continuacion mas sofisticada de la
operacidnavispa; pero esa es una verdad amedias,
las verdades a medias son las peores mentiras.

Si ese esquema de voto preferente, no tuviere

Con la venia de la Presidencia y del orador
se le concede una interpelacion al honorable
Representante Joaquin Vives Pérez:

Gracias sefior Presidente, yo llegué apenas
hace unos escasos minutos a este recintoy escucho
con mi llegada que se integro6 el quérum, que iban
a someter a votacion algo; pero no sé en qué
punto estamos, no sé si estamos discutiendo un
punto del Orden del Dia, si estamos discutiendo
el Orden del Dia, no sé en qué estamos. Entonces
si pido que nos expliquen en qué estamos.

Presidente:

Representante Vives, estabamos en la
discusion del Orden del Dia y no se habia
conformado el quérum decisorio. El Repre-
sentante Telésforo Pedraza presentd una
proposicion en el sentido de modificar el Orden
del Dia para incluir como primer punto el tema
del acto legislativo que tiene el denominado
“Reforma Politica”.

Estamos en la discusion de si incluimos o no
dicho punto una vez terminen de la intervencion
de los Representantes, sometemos a votacion
tanto la proposicion del Representante Pedraza
como el Orden del Dia en su conjunto.

Doctor Joaquin Vives:

En ese orden de ideas sefior Presidente, en
aras de claridad para quienes hemos llegado a
integrar el quérum y nuestro voto serd decisivo
en el Orden del Dia, sugeriria si no es molestia
para usted, ordene al Secretario nos vuelva a leer
el Orden del Dia para ver qué est4 en discusion.

Por orden de la Presidencia, el Secretario
da lectura al Orden del Dia, solicitud pedida
por el honorable Representante Joaquin Vives
Pérez:

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion
del quorum
I
Proyectos para Primer Debate

1. Proyecto de ley numero 301 de 2002

Camara, 069 de 2001 Senado, por la cual se

dictan disposiciones sobre nacionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o
prestan servicios publicos.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes:
Adalberto Jaimes Ochoa -C-, Ivan Diaz Mateus
y German Varoén Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta 393 de 2002.

Ponencia publicada: Gaceta 502-503-504-
572 de 2002.

11
Lo que propongan los honorables
Congresistas.

Ha sido leido el Orden del Dia, seflor
Presidente. La Secretaria informa que el honorable
Representante Telésforo Pedraza solicitd una
modificacion en el Orden del Dia que consiste en
incluir el Acto Legislativo 01 de 2002 Senado de
la Reforma Politica.

Eso es lo que ha ocurrido con relacién al
Orden del Dia, honorables Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Adalberto Jaimes,
para una mocion de orden:

Sefior Presidente, a mi me da mucha pena con
usted pero quisiera que no se hiciera inicamente
la presentacion que hizo el doctor Telésforo
Pedraza respecto a su proposicion.

Tomé la palabra que usted muy gentilmente
me concedio y dije claramente que habia que
respetar los acuerdos de las bancadas porque
estabamos haciendo reuniones claramente aca,
porque queda en el ambiente que la Unica
propuesta es la del doctor Telésforo y eso no es
cierto, porque nosotros hicimos unos acuerdos
claros, concisos hace dos dias en el sentido —
vuelvo y repito— que si el gobierno no se
pronunciaba cambiariamos el Orden del Dia para
meter la reforma politica.

Pero que en caso de que el gobierno —
obviamente como asi sucedio— porque el sefior
Ministro no tenia la atencidon en ese momento
para atender la Comisidn porque estaba
atendiendo la citacion en el Senado de la
Republica, entonces nosotros lo que hicimos es
de que en el dia de hoy se reunieron los ponentes
coordinadores de la reforma politica para discutir
y para escuchar el gobierno.

Por lo tanto la propuesta que hicimos con las
bancadas del oficialismo esta mafana, lo que
hicimos esta mafiana también con las bancadas
del partido conservador fue supremamente claro
en el sentido de que si eso se daba no ibamos a
empezar la discusion y la votacion de la reforma
politica hasta el proximo martes porque quiero
decirle a todos ustedes Representantes que esta
empefadanuestra palabra y de esa misma manera
tenemos que cumplir lo que hemos hecho y
considero que a través de una mala interpretacion
de un parlamentario o porque no se quiera no
vamos aacabar los diferentes acuerdos que hemos
hecho al seno de las diferentes bancadas, por lo
menos lo que hicimos esta mafiana.

Entonces quiero dejarle claridad a la Camara
de Representantes, la Comision Primera en que
tenemos que esperar exactamente, darle la
transparencia a nuestra palabra para que el
préximo martes discutamos y votemos.

Presidente:

Si, Representante Adalberto la presidencia lo
unico que ha hecho es poner de manifiesto que
hay una proposicion normal de alteracion del
Orden del Dia y como proposicion tendré que ser
votada; obviamente las intervenciones quedan
registradas en que unos representantes estan de
acuerdo y otros estan en contra de que se
modifique ese Orden del Dia.

Pero debemos someter a votacidon la
proposicion de modificacion del Orden del Diay
ya cada representante manifestara su intencion a
través del voto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon:

Muchas gracias Presidente, muchas gracias
doctor Tony. A riesgo de volverme reiterativo en
el tema, si quisiera que la Comision de manera
respetuosa considerara la posibilidad de respetar
el Orden del Dia que hay en el entendido de que
con esta seria la quinta sesién que estariamos
desarrollando con respecto a un proyecto, que es
el proyecto antitramites que lleva ya afio y medio
pues en desarrollo y que de no ser aprobado antes
del 20 de junio, por términos se hundiria.

Sobre dicho proyecto para esta sesion se
enviaron a cada una de las oficinas de los
Representantes las modificaciones hasta el articulo
64. Los articulos que se sugiere suprimir y
obviamente recibir, aceptar las observaciones
segtinlo definala comision sobre aquellos articulos
sobre los que existe duda, sefior Presidente.

Entonces si rogaria que en esta ocasion
pudiéramos debatirlo, que pudiéramos darle
tramite a este proyecto por lo menos hasta los
primeros 64 articulos sefior Presidente. Muchas
gracias.

Continua en el uso de la palabra al
honorable Representante Tony Jozame:

Presidente, entonces iba a hacer una
explicacion sobre el tema del voto preferente,
pero sugiero que aqui definamos de una vez qué
es lo que se va a hacer por la siguiente razon:
nosotros como ponentes y coordinadores de
ponentes debemos hacer una intervencion mas a
fondo sobre el articulado de la ponencia, si hoy
no se va a llevar a cabo la discusion y luego la
votacidn pues entonces preferiria —y lo mismo
mis colegas, ponentes y coordinadores de
ponentes— hacer la explicacion de la ponencia en
el momento indicado.

Si esta tarde va a haber una reunion con el
gobierno para terminar de pulir unos textos de
articulos que ellos nos han solicitado revisar,
pues me parece que adelantar la discusion en esta
sesion sobre el articulado que esta misma tarde
pueda variarse en algun acuerdo y que finalmente
sera la misma comision que tome las determi-
naciones.

Entonces, le sugeriria a mis colegas que
pongamos ese acuerdo, hagamos la discusion del
proyecto el proximo martes temprano y luego de
un tiempo de discusion procedamos a la votacion
el mismo martes.

Esa es la propuesta que les hago y le pido a los
compaiieros que la apoyemos en aras de honrar
los acuerdos también que hemos hecho.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Pinillos:

Gracias Presidente, es para decirle, recordarle
a usted la proposicion del doctor Telésforo



Pégina 4

Jueves 11 de marzo de 2004

GACETA DEL CONGRESO 63

Pedraza en el sentido de que se incluya en el
Orden del Dia la discusion de la reforma politica.

Nosotros hemos hablado con los compafieros
de la Comision y si usted no dispone otra cosa,
que en primer lugar se discuta el proyecto
antitramites en los articulos que no tienen
discusion, lo aprobemos y dejemos para el martes
préximo continuar con eso y enseguida iniciar la
discusion de la reforma politica. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Arboleda:

Gracias seflor Presidente. Creo que hay que
hacer claridad, de pronto nos enredamos en
conceptos y en equivocos. Me parece muy bien
continuar con el Orden del Dia para darle curso
al proyecto antitramites que tanto interés tienen
los ponentes y creo que la misma comision; pero
si quiero dejar claro una cosa porque estamos
hablando de honrar la palabra.

Si cogemos el diccionario votar y discutir son
dos verbos de contenido diferente en paginas
diferentes del diccionario. El pacto, el acuerdo
fue votar no discutir, es una facultad que la
tenemos nosotros, el acuerdo fue votar el martes;
pero no se opone a que la podamos discutir, por
favor.

Si quiero que le tengamos claridad a ese
concepto de honrar la palabra, la honramos no
votando; pero no, no la prohiben discutir, que
quede claro, Presidente. Muchas gracias.

Continua en el uso de la palabra el
honorable Representante Telésforo Pedraza:

Yo también quiero honrar sefior Presidente,
para ser coherente en los compromisos que aqui
adquiero, porque a veces perdemos tiempo cuando
un colega presenta ... —y esto; si, creo que ahora
le buscamos la salida— pero el Representante
Ivan Diaz trajo aqui un cronograma, yo abri la
discusion precisamente hace dos dias porque
sigo interesado en que el Congreso le demuestre
a la opinion publica que es coherente que todos
los dias demuestra unos resultados y que no le
tiene miedo a los cambios para hacer una reforma
politica y que, dije aqui que el sefior Procurador
General de la Naciéon —lo he repetido varias
veces— uno de los puntos fundamentales a los
cuales se ha venido refiriendo con el tema del
proyecto de ley que hoy esta a consideracion de
la Corte Constitucional es en la materia
procedimental y en la necesidad de la trans-
parencia y en la necesidad de la informacién; y
todos esos principios que consagro la Constitucion
del afio 91.

Por eso la comisidén acordd ese cronograma
comenzando hoy formalmente la discusion y que
el dia martes lo ibamos a votar.

Pero sefior Presidente, también le quiero hacer
una propuesta, porque reglamentariamente es
valida, participé y le dediqué muchas horas a esa
subcomision en la cual su sefioria tuvo a bien
nombrarme para conciliar algunos articulos, los
primeros 65 articulos del proyecto de ley
antitramites. El reglamento si faculta poder votar
en bloque los articulos que no tienen ninguna
discusiony articulos que ya fueron consensuados.

Le solicité la vez pasada al honorable
Representante Germéan Varon que por favor —y
cuando terminamos de hacer esa primera
revision— tiene razon por supuesto el Repre-
sentante Jota Vives en la anterior sesion que dijo:

hombre, lo que pasa es que no puedo ir a votar
unos articulos que no conozco, en eso a él le
asistia razon, no sé€ si le hicieron conocer ese
primer texto ya de esos 65 articulos que hemos
consensuado.

Entonces si es asiy de acuerdo a las facultades
que da el reglamento, podriamos votar esos
articulos en bloque y el segundo punto del Orden
del Dia sefior Presidente, es abrir la discusion del
acto legislativo que esta en consideracion de la
Cémara.

De tal manera que de esa manera sefior
Presidente creo que esta ...

Con la venia de la Presidencia y del orador
se le concede una interpelacion al honorable
Representante Adalberto Jaimes:

Eso es lo que nosotros queremos porque €sos
son los acuerdos, en el sentido claramente en que
ibamos a tratar la ley antitramites y seguir ... todo
caso, podemos aprobar los acuerdos que ya estan
hechos y posteriormente seguimos con la
discusion.

Continua en el uso de la palabra el
honorable Representante Telésforo Pedraza:

Pero Presidente también con una claridad con
todo respeto: el dia martes el primer punto del
Orden del Dia tiene que ser el acto legislativo,
[estamos de acuerdo?

Interviene el honorable Representante
Adalberto Jaimes:

Mire, es que también hay una situacion
importante que nosotros queremos plantear que
esa subcomision que esta trabajando con los
otros dos ponentes que busquemos este fin de
semana, lunes, martes y el miércoles las vamos a
presentar en el primer Orden del Dia para poderlo
sacar.

Honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Pero no, honorable Representante, después
del martes...

Listo. Entonces sefior Presidente, si la
comision acoge esta propuesta entonces listos a
hacerlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Muy amable Presidente, al fin se acordé que
las minorias existimos. No le he dado mi palabra
a nadie de votar pasado mafiana o de hablar con
nadie, no tengo que honrar ninguna palabra,
quiero honrar la independencia de esta célula y si
esta célula por mayoria resuelve discutir la
reforma politica cuenten con mi voto.

Porque yo no tengo por qué estar pendiente de
las razones que manda el ministro y que manda
el presidente, sobre todo que el ministro no le
pudo mandar al pais la razén de su transparencia;
el ministro en el debate no pudo convencer al pais
y lo vimos anoche en las encuestas de que estaba
absolutamente libre de culpa.

Entonces que se dedique €l a buscar lavar su
imagen con la opiniéon publica y nosotros
parlamentarios, legislemos. Si ustedes quieren,
como independientes, asi la reforma nos golpee
estudiarla, discutirla y hasta votarla hoy aqui,
estaré porque ustedes son soberanos, ustedes son
independientes, ustedes no son mandaderos de
nadie, cuenten con mi presencia hasta ultima
hora.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante German
Varén

Presidente, acogiendo lo que decia el doctor
Telésforo quedaria, para que quede claridad el
martes seria la reforma politica, el miércoles
continuariamos con el proyecto antitramites...
perfecto, si, si, obvio.

Presidente:

Y la propuesta para el dia de hoy ;cual es? Es
que necesito que la clarifique para someterla a
votacion. Para hoy.

Concedo el uso de la palabra ala honorable
Representante Clara Pinillos:

Gracias sefior Presidente, si ya entramos a la
discusion del antitramites quisiera hacer una
observacion ...

Presidente:

No, es que no ha sido aprobado el Orden del
Dia...

Doctora Clara Pinillos:

Perdon sefior Presidente, perdoneme.

Presidente:

No, Representante Pinillos, disctilpeme vamos
a someter a discusion la proposicion del
Representante Telésforo Pedraza y cuando
iniciemos el debate sobre antitramites con todo el
gusto le doy el uso de la palabra. Se cierra la
discusion sobre el Orden del Dia, en consideracion
la proposicidn del doctor Telésforo Pedraza en el
sentido de modificar el Orden del Dia para incluir
en el segundo punto del orden la reforma politica,
enel primer Orden del Dia el estatuto antitramites
para debatir exclusivamente los temas sobre los
cuales los 64 no hay proposiciones.

Concedo el uso de la palabra al honorable
Representante Jaime Amin:

Muchas gracias Presidente. Quisiera pedirle a
los colegas, ahora que se ha acogido mayori-
tariamente la propuesta del doctor Telésforo en
el Orden del Dia sefior Secretario esta el proyecto
de transparencia, ;,si me confirma? Creo que esta
de tercero en el Orden del Dia.

Secretario:

Sefior Representante, para el dia de hoy no fue
incluido sino unicamente el estatuto antitramites
por una modificacion del doctor Telésforo
Pedraza se pretende incluir el acto legislativo de
reforma politica.

Interviene el honorable Representante
Jaime Amin:

Perdon Presidente, lo que le queria comentar
a los colegas pidiéndole su colaboracion y
comprensidén, es que hice una exposicion
motivada del proyecto de transparencia que viene
de las actuaciones publicas, de las actuaciones
administrativas, que viene de Senado aprobado y
conforme la sugerencias de varios de los
representantes de verificar el contenido de las
actas de dos articulos en particular que debian ser
votados con calificaciéon de ley organica, ya
registré en la secretaria un concepto en donde
aclaraba eso, para proceder a la votacidn de ese
proyecto que seria una lastima no aprobarlo
porque ya fue confirmado que obtuvo la votacion
requerida y calificada en el Senado.

Entonces, si no han votado, le quiero pedir la
comprension a los colegas de incluirlo en la
proxima semana, lo mismo —y con esto termino—
lo mismo que un proyecto de gran alcance y
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beneficio para la comunidad colombiana que es
la reglamentacién del articulo 15 de la
Constitucion sobre el habeas data proyecto del
cual soy ponente y que me tomé dos meses para
radicar la ponencia.

Anteayer, luego de hacer un gran consenso
con todas las partes involucradas y que seria una
verdadera lastima que esta Célula, de la cual pido
la solidaridad para que en la préxima semana
sefior Presidente, usted ese proyecto del habeas
data lo ponga en consideracion de esta célula.

Presidente:

Asi se hara sefior Representante. Se cierra la
discusion del Orden del Dia, los que estén por la
afirmativa en la propuesta del doctor Telésforo
Pedraza, favor ponerse de pie:

Por la afirmativa: Doce (12) votos

Por la negativa: Cinco (5) votos

Sefior Secretario, por favor verifique la
votacion nuevamente porque han manifestado
dudas sobre el resultado.

Vuelvoyrepito, los que estén por laafirmativa,
por favor ponerse de pie:

Por la afirmativa: Quince (15) votos.

Sefior Secretario, por favor dé el resultado de
la votacion.

Secretario:

No lo puedo informar, sefior Presidente, le
informo que fueron quince (15) votos por el SI,
faltan algunos Representantes por votar, les ruego
por favor colaboracidn y ponerse de pie los que
estén por el NO.

Por la negativa: Cinco (5) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el Orden
del Dia con la modificacion del doctor Telésforo
Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Telésforo Pedraza
para dejar una constancia:

Mire Presidente: obviamente que uno acata
los resultados serena y tranquilamente; pero
entonces les hago una sugerenciay es lasiguiente:
como se va a abrir la discusion de la reforma
politica, entonces les sugiero que no se toquen
hoy los temas que se van a estar conversando, los
cuatro puntos que se van... ;qué dice doctor?

Conlaveniadel Presidente y del Orador, se
le concede una interpelacion al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Mire Representante Tony Jozame: usted ha
sido una de las personas supremamente serias en
todos los compromisos y nosotros lo somos
también, lo que hoy nosotros vamos a hacer es
simplemente abrir, leer la ponencia y hacer un
gjercicio, entre otras (...)

Continua en la intervencion el honorable
Representante Telésforo Pedraza:

(...) articulos que usted lo presente para ir
ambientando el tema.

Esta tarde se va a tener esa reunion que usted
dice con el sefior Ministro del Interior y el dia
martes vamos aqui a hacer la votacion, no vamos
a votar hoy, ese fue nuestro compromiso y lo
vamos a cumplir.

Continua en el uso de la palabra el
honorable Representante Tony Jozame:

Entiendo perfectamente eso, no estoy pen-
sando que vamos a votar hoy doctor Telésforo,
solamente le sugiero esto: que hay unos puntos,

cuatro puntos que se van a estar discutiendo y que
podrian sufrir unas modificaciones, la reforma
tiene otros puntos, simplemente lo que le sugiero
es que se pueden empezar a tocar esos otros
puntos primero antes que son los que no tienen
tampoco ninguna discusion con el gobierno, es
solamente esa constancia.

Por solicitud del Presidente, el Secretario
da lectura al primer punto del Orden del Dia
I
Proyectos para Primer Debate

1. Proyecto de ley numero 301 de 2002
Camara, 069 de 2001 Senado, por la cual se
dictan disposiciones sobre nacionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o
prestan servicios publicos.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes:
Adalberto Jaimes Ochoa -C-, Ivan Diaz Mateus
y German Varon Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta 393 de 2002.

Ponencia publicada: Gaceta 502-503-504-
572 de 2002.

La secretaria informa que en las sesiones
anteriores se han aprobado el primer inciso del
articulo primero y el articulo tercero y se empezo
a discutir el articulo trece para el cual hubo una
votacion sin que hubiese alcanzado el quérum
decisorio en esa votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon:

Gracias Presidente.

Mire la ultima sesion, el inconveniente que
surgio fue el no envio de la documentacion en
donde reposan los articulos a suprimir las
modificaciones de los articulos. Ese informe de
la subcomision que va integrada por el doctor
Telésforo Pedraza y el doctor Roberto Camacho
y los ponentes que ya fue remitido a cada una de
las oficinas.

Detal manerasefior Presidente que en aquellos
articulos en donde no haya discusiéon podamos
proponer su votacion en bloque, es decir, aquellos
que no estan consignados en este documento que
contintien los que se suprimen y aquellos que son
modificados. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Representante, ;cudles serian esos
articulos?

Doctor German Varon:

Serian los siguientes articulos, los que se
suprimen serian: el 6°, el 25,47,50,51,53, 54, 64
y 66.

Presidente:

(Apruebala Comision esta votacion en bloque
de los articulos que se piensan incluir?

Concedo el uso de la palabra ala honorable
Representante Clara Pinillos:

Gracias seflor Presidente, le solicitaria a la
Comision que excluyan de esta votacion, es
decir, que no se suprima de la discusion el
articulo 51, en los demds no tendria ninguna
objecion, solamente en este articulo 51 para que
lo excluyan de la votacion.

Presidente:

Con la proposicion de la Representante
Pinillos. Es que habia una proposicion que

indicaba que debiamos votar articulo por articulo,
quiero que la comisién se manifieste, si
modificamos el sistema de votacion y lo hacemos
en bloque. ;Lo aprueban? Si lo aprueban.

Entonces en consideracion la exclusion de los
articulos el 6°, 25, 47, 50, 53, 54, 64 y 66,
continta la discusidn, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;japrueba la exclusién? Es
aprobada la exclusion de los articulos 6°, 25, 47,
50, 53, 54, 64 y 66.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon:

Sefior Presidente, los articulos que han sido
objeto de observaciones son los siguientes para
que se puedan votar aquellos sobre los cuales no
hay discusion, hasta el 64.

Presidente:

Le solicito que hagamos la lista Representante
Varon, los que no tienen proposiciones y los
sometemos a discusion también en bloque.

Doctor German Varon:

Nos queda mas fécil leer los que tienen
proposiciones y son los otros, no son mas de 9, 10
articulos.

Aquellos que tienen observaciones son los
siguientes articulos: 1°, 2°, 4°, 5°, 7° 8° 12
numeral 4, el paragrafo del articulo 17, 19, 21, 31
y el articulo 37 asi como el 51.

Los demas articulos no tienen observaciones,
entonces seria someter a votacion en bloque esos
articulos que no tienen observaciones.

Presidente:

Se abre la discusion sobre estos articulos que
no tienen proposiciones.

Secretario:

La Secretaria informa sefior Presidente que en
la mesa reposa una proposicion al articulo 9°y al
articulo 10.

Entonces, para votarse estarian los siguientes
articulos: 13, 14, 15, 16, 18, 20, (el 22 tiene
observacion) 23,24,26,27,28,29,30,32,33, 34,
35,36, 38, 39,40,41,42,43, 44, 45, 46, 48, 49,
52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62y 63.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos por el
seflor Secretario y sobre los cuales no existe
proposicion, continda la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueban? Ha
sido aprobado el bloque de articulos leidos.

Concedo el uso de la palabra al honorable
Representante German Varon Cotrino:

Sefior Presidente para solicitar de manera
muy respetuosaalos colegas, dado que el proyecto
tiene una gran cantidad de articulos, que
pudiéramos —asi no sea el martes el dia que se va
a debatir el antitramites— que para esa fecha
pudiéramos los ponentes y la subcomision
conocer las observaciones sobre el resto del
articulado, de tal manera que le podamos seguir
dando un tramite expedito en la medida sefior
Presidente de que so6lo hasta el 20 de junio
tenemos el tiempo.

Presidente:

Asi se hard sefior Representante. (Sefior
Secretario quedan por lo tanto aprobados los
articulos sobre los cuales no existe ninguna
proposicion? Asi lo ha querido.

Representante Vardn como ponente, ;queda
entonces evacuado el punto sobre los articulos
que no tenian proposicion?
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Entonces, se cierra la discusion y la votacion
sobre este primer punto del Orden del Dia.

Sefior Secretario, siguiente punto del Orden
del Dia.

Secretario:

He recibido una solicitud de constancia que
quede en el acta que el sefior Director de la
Funcion Publica se encuentra presente.

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero
136 de 2002 Camara, numero 01 de 2002
Senado, por el cual se adopta una Reforma
Politica Constitucional y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Andrés
Gonzadlez, Juan Fernando Cristo, José Renan
Trujillo, Aurelio Iragorri, Edgar Artunduaga,
Luis Guillermo Vélez, Dilian Francisca T., Juan
Carlos Restrepo, Vicente Blel, Guillermo Gaviria,
Piedad Cordoba, Flor Gnecco, Juan Manuel
Lopez y Mauricio Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta 146 - 169 de
2003.

Ponencia publicada: Gaceta 220 de 2003.

El informe de ponencia concluye de la
siguiente manera sefior Presidente:

Proposicion

Con base en lo anteriormente expuesto
solicitamos ala Comision Primera de la Camara
de Representantes dar primer debate en segunda
vuelta al Proyecto de Acto Legislativo numero
01 de 2002 Senado, numero 136 de 2002
Céamara, “por el cual se adopta una Reforma
Politica Constitucional y se dictan otras
disposiciones”, con el siguiente pliego de
modificaciones.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de la ponencia, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe de la ponencia, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la comision? Es aprobado
de conformidad con lo preceptuado en la
Constitucion y la ley para los actos legislativos
en segunda vuelta.

Se abre la discusion sobre el articulado del
proyecto de acto legislativo en mencion. ;Se
encuentran en el recinto los sefiores coordinadores
de ponentes o los ponentes de este acto legislativo?

Secretario:

Sefor Presidente, se encuentran los siguientes
honorables Representantes: Eduardo Enriquez
Maya, ponente; Oscar Arboleda, ponente;
German Navas, ponente; Carlos Arturo
Piedrahita, ponente; Jorge Homero Giraldo,
ponente; Joaquin Vives, ponente; —l Presidente,
ponente—.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero, en su condicion de ponente:

iAh! gracias doctor, me cogi6é usted como
dicen los beibolistas “fuera de base”.

En realidad fui designado para representar a
un grupo de independientes y por eso asisti a las
sesiones que tenian que ver con la elaboracion de
la ponencia.

Quiero manifestarle a la corporacion que
acepto y apoyaré siempre el voto preferente en la
lista Ginica, porque considero que es una manera
de democratizar los partidos, ya no sera el

boligrafo quien diga quién es la persona a quien
el pueblo quiere; el pueblo al ordenarla, en la
forma que se establece alli va ... una hipotesis, en
Bucaramanga diran: el conservador que mas nos
gusta es el doctor Ivan Diaz Mateus.

Entonces por l6gica €l tendra larepresentacion
de su partido, asi lo entiendo yo desde el punto de
vista filoséfico.

Ahora, manifesté y quedo claro en la comision
que como grupo minoritario pues no estoy muy
conforme con el umbral del 50% porque a los
unicos que nos golpearia seria a nosotros, los
partidos tradicionales que se quieren consolidar
en este caso, pues no van atener problema, ya que
conseguir 14 liberales en Bogota o 18 pues les va
a ser facil para hacer su lista y se van a aglutinar.
Bienvenidos los liberales aglutinados, bienve-
nidos los conservadores aglutinados.

Lo que me duele es que esa aglutinacién solo
se consiga a costa de la cabeza de nosotros. Sin
embargo, pues presentaré una sustitutiva, no me
interesa que ustedes me derroten, pero creo que
estoy obligado a participar en esta ponencia 'y a
votar asi, la votacioén nos produzca un desmedro
porque esa es la democracia en mi sentir.

Asi mismo considero —y presentaré la
sustitutiva— en forma oportuna que la estructura
actual del Consejo Electoral y a su vez el paso por
el Consejo de Estado, hacen nugatoria la
posibilidad del ciudadano que ha ganado con el
voto unas elecciones de gozar efectivamente del
cargo para el cual fue elegido.

Es triste ver lo que ha acontecido en la Costa
Atlantica donde personas que habian ganado la
eleccion solo van a disfrutar el cargo cuando
faltan seis meses.

Esto es una burla a la democracia, esto genera
violencia, esto genera desconfianza de parte del
elector que la propuesta que traigo acé se crea el
Consejo Electoral con funciones jurisdiccionales
como Unica autoridad encargada de fallar estos
asuntos, de estudiarlos.

Seria la unica y seria un paso para que la
democracia sea efectiva; asi mismo se prevé en la
propuesta que la actual sala electoral del Consejo
de Estado entraria a integrarse en otra de sus salas
el lapso de tiempo que tomaria necesariamente la
propuesta, se respetaria el término del que gozan
actualmente los magistrados para no violentar
derechos adquiridos, porque no soy amigo ni de
alargar periodos, ni de acortarlos, esto debe
respetarse.

La propuesta la presentaré oportunamente, la
discutiré, el doctor Jesus Ignacio Garcia quien la
ha visto ha dicho que de momento me acompaiia,
espero que continuemos en esto, en aras de una
buena democracia.

Considero que el proyecto de reforma politica
es bueno, que se hadiscutido, que tenga enemigos,
los tiene, soy enemigo en parte de ese proyecto;
pero no por ser enemigo eso me autoriza a mi a
torpedearlo. Creo que debo enfrentarme al debate,
defender mis puntos de vista y si ustedes me
derrotan, ustedes en su conciencia lo hacen,
tendré que aceptar el veredicto que aqui en esta
comision se determine.

Quisiera, después de esa pequefia introduccion
escuchar los planteamientos que ustedes hagan
para hacer uso, como ponente del derecho a
refutar los argumentos de ustedes. Muchas gracias
Presidente, muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Tony Jozame en
su condicion de coordinador de ponentes:

Sobre el tema de la reforma politica, sefior
Presidente como uno tiene que acatar los
resultados, yo era del criterio de que hoy no se
discutiera este proyecto por aquello que va a
haber una reunion en la cual podrian modificarse
estos textos.

Pero bueno, ya podemos avanzar en lo
siguiente: en la intervencion que hice hace unos
minutos pude explicar parte del contenido. Hemos
pensado que los partidos en Colombia necesitan
organizarse, que grupos de ciudadanos —hablo de
partidos existentes también de movimientos—
hablo también de que ciudadanos significativos
en su numero no tienen organizacién politica y
hay que otorgar y entregarle los instrumentos a la
gente para que se organice.

Alli en la reforma hay una serie de reglas de
juego para la organizacidon de los partidos, se
establece por ejemplo el umbral del 2% y también
del 5% en otras ocasiones. Se discutio mucho que
ese umbral del 2% era bajito; pero finalmente
quedod ese porcentaje.

Soy de los que creo que ese umbral ha debido
ser un poco mas alto, no del 2%; pero bueno,
parece que ha habido un consenso en ese
porcentaje y habra que acatarlo.

En segundo lugar, creo que el articulo que
permite todavia la existencia de una muy grande
cantidad de movimientos para efectos de las
proximas elecciones, sugeriria yo que se abra la
discusion y el préximo martes también se puedan
tomar decisiones para que efectivamente esa
cantidad de partidos y movimientos que tendrian
la posibilidad por una norma de caracter
excepcional alli de participar en las elecciones
pues me parece que debe revisarse y obviamente
conducir las cosas aagrupar mas los movimientos
y los partidos.

Sé que hay gente que va a decir: o que se
quieren acabar las minorias o que simplemente
algunos no se quieren asociar con otros y por qué
se les va a obligar.

De todas maneras esta quedando en lareforma
eso y simplemente tendrian la oportunidad en las
préximas elecciones; lo cual quiere decir que el
efecto que se busca con la reforma so6lo tendria
eficacia, no en la eleccion préxima sino en la que
hay ya dentro de varios afios. Ese es un punto que
anotaria alli.

Lo segundo, frente al tema del acceso a los
medios de comunicacion, nosotros estamos de
acuerdo en ello, pensamos que en el tema del
derecho de réplica puede restringirse un poco no
con el &nimo de negar la palabra ni el acceso, ni
tampoco con el &nimo de obstaculizar la accidon
legitima de la oposicién, pero que tampoco se
vuelva esto una cuestion dificil para la
gobernabilidad normal que debe tener un pais.

Preciso, que no se trata de vulnerar derechos
de oposicion, pero tampoco de exagerarnos en el
tema con el fin de hacer dificiles las cosas.

En el tema del Consejo Electoral: nosotros
tenemos una inquietud, sefior Presidente y es que
se ha discutido. Mire, nosotros tenemos una idea:
los miembros del Consejo Electoral actualmente
se encuentran en un hibrido juridico, ellos no son
servidores publicos, no tienen inhabilidades, no
tienen incompatibilidades de ninguna clase, se
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ganan un salario bastante bueno, pero el solo
hecho de no ser servidores publicos a ellos y a
cualquier persona no les genera un sentido muy
profundo de la responsabilidad con sus labores
sin que con ello quiera decir que quienes estan
alli no sean personas honorables o no estén
cumpliendo el deber, pero otra cosa muy distinta
es uno estar actuando bajo la premisa de una
condicion de servidor publico que hace que los
servidores o funcionarios se apliquen mas o con
mayor cuidado y con responsabilidad al ejercicio
de sus funciones.

Entonces, viene la discusién de si son
servidores o no. Considero personalmente —y
esto lo hemos conversado con el resto de los
compafieros— que si un magistrado del Consejo
Electoral puede ser magistrado, ser asesor de la
banca oficial, ser asesor de un congresista y ser
asesor de muchas oficinas y entidades de caracter
publico, sale un magistrado ganandose, digase
bien, 20, 30, 40 millones de pesos.

Esto que estoy diciendo lo he conversado con
ellos mismos y ellos reconocen ese asunto.
Entonces, el ahorro que se plantea cuando se
quiere que no sean servidores, es un ahorro que
no existe porque en el fondo el costo sera mayor
para el Estado y ademas le estarian quitando
oportunidades a otros profesionales de poder
asesorar entidades cuando ellos siendo magis-
trados lo estan haciendo también en calidad de
asesores con otra cantidad de oficinas publicas.

En ese orden de ideas, nosotros pensamos que
lapropuesta de que ellos sean servidores publicos
y de tiempo completo es una propuesta buena,
ellos tomarian muchisima mas responsabilidad,
una muy buena condicion de servidor publico
con todas las inhabilidades e incompatibilidades
que tengan los servidores publicos y obviamente
con todas las limitaciones; pero que se entienda
que vanatener un control politico, que se entienda
que van a estar sujetos a todas las limitaciones del
servicio y les aseguro que esa es una mejor
solucion que dejarle en el limbo juridico tal como
esta.

Abhora bien, otra discusion: que si el Consejo
Electoral debe elegir al registrador y registradora
nacional. Otra tesis, la que viene en la ponencia
que sean las altas cortes. Personalmente -como lo
dije hace unos minutos- en la ponencia hay unas
salvedades, esto que voy a decir como ponente
simplemente mi opinidn la que manifesté alli en
esa reunion, me gusta mas el esquema de que lo
elijan o que lo designen las cortes; pero eso no
compromete tampoco a todo el equipo de los
ponentes, ya cada uno ird manifestando el asunto.

(Por qué considero que es mas conveniente
€s0? porque una cosa es que exista una relacion
de subordinacionentre el Consejoy el Registrador
y otra cosa es que para lograr eso tenga que
nombrarlo el mismo Consejo Electoral, la
subordinacion puede establecerse a través de
normas juridicas asi no lo elija el Consejo, eso es
muy claro.

Frente al tema del paragrafo que establece unos
porcentajes de financiacion: personalmente estoy
de acuerdo con el retiro de esos textos porque por
técnica constitucional no deben estar alli, si el
gobierno se ha comprometido a aumentar los
recursos de financiacion, el gobierno debe cumplir
esto y que lo haga en forma verbal o que lo haga
en forma escrita; pero de todas maneras es un
compromiso que el gobierno colombiano tiene.

Ahora bien, la forma de financiacién que se
plantea en el acto legislativo: me parece bien,
aqui se plante6 una féormula de financiacidn total
por parte del Estado, eso se ha ensayado en
muchos paises, pero tiene dos inconvenientes: el
alto costo que no corresponde con las necesidades
fiscales del pais actualmente, y segundo, que de
todas maneras —y en eso no nos engafiemos— asi
el Estado esté financiando completamente las
campafias siempre habran recursos del sector
privado ingresando a las campafias con
contabilidades abiertas o con contabilidades
cerradas.

Luego, lo mejor es aceptar la vinculacion del
capital privado en la financiacion en parte de la
financiacion de las campaifias y establecer unas
normas muy rigidas sobre el ingreso de los
recursos y la vigilancia de los mismos, pero
también aumentar considerablemente el aporte
del Estado a la financiacion de las campafias,
porque finalmente si la gente que hace la politica
en Colombia no tiene acceso a buena parte de los
recursos del Estado en la financiacion de sus
campafas, estaria entonces en mucha desventaja
con quien si tiene acceso facil a los recursos del
sector privado.

Entonces, aumentar el recurso estatal en la
financiacion de la campafa es tema que avanza
por lo menos a unas condiciones, no de completa
igualdad que eso no existe, pero si de mayor
igualdad, de mas igualdad ante los candidatos a
todos los cargos de eleccion popular.

Terminaria diciendo que de nuestra parte la
ponencia es favorable, que vale la pena revisar el
articulo primero del proyecto para que no se vaya
a contradecir con el texto de refrendo —y en eso
quiero ser claro— tampoco que esté clonando el
texto del referendo, por lo menos nosotros en una
reunion que hicimos en Palacio con el Presidente
le manifestamos que era nuestro deseo avanzar
en la reforma y en el voto preferente, como lo
vamos a hacer, pero que también era nuestro
deseo respetar el texto del referendo y en eso nos
hemos manifestado claros en este momento.

Sefior Presidente y honorables Representantes,
creo que seria el informe que nosotros
presentamos, hay unos puntos alli en el texto de
lareforma que no los he tocado porque convinimos
que algunos de nosotros tocdbamos unos puntos
y los otros coordinadores de ponentes tocaban
otros puntos, precisamente como un respeto
mutuo en la, se puede decir, en la division del
trabajo, en larendicion de cuentas de la ponencia.

Estos son los puntos que a mi me correspondia
manifestarles, pediria que el martes en el momento
de la votacion acompafiaramos la ponencia sin
perjuicio de mejorar estos textos en la discusion
y atendiendo también respetuosamente con toda
la autonomia del Congreso, dejo también esa
constancia, atendiendo la sugerencia del sefior
Presidente de sentarnos adialogar con el gobierno
sobre unos textos que no quiere decir —como se
ha manifestado en algunas ocasiones— que se
vulnera la autonomia del Congreso con esto, no
faltaba mas, todas las bancadas pueden reunirse
con el Presidente y uno como gobernante siempre
tiene que estar en la funcion de hablar con los
Concejos municipales, asambleas y congreso,
eso hace parte de la relacion politica y
administrativa de la vida publica del pais, es de su
propia naturaleza y nosotros aceptamos con
mucho gusto, por lo menos sentarnos a oir al

gobierno; finalmente quienes vamos a votar el
martes la reforma somos nosotros, sefior
Presidente aqui estaremos cumplidamente
votando la reforma, cumpliéndole al pais, con
una reforma que debo confesar, quisiera yo que
fuera mas honda, mas profunda y no me refiero
exclusivamente a los puntos del referendo que
también lo vamos a apoyar y apoyando el
referendo y la reforma politica le estamos
entregando al pais una parte de soluciones, una
parte de eso que uno puede decir: mejorar las
condiciones politicas, de procedimientos
administrativos en el pais que no van a ser
formulas salvadoras, que el pais, que esto no
tiene efectos magicos, que la gente no se engafie
en que porque aprobemos el referendo o lareforma
politica a los ocho dias el pais va a cambiar.

En esto hace mucha parte también la actitud
de la gente, de los gobernantes, de los votantes,
de quienes ejercemos unarepresentacion publica,
eso tiene que ser una combinacion de normas
juridicas con actitudes de quien vota, de quien
recibe la confianza del elector.

Hubiera querido que esto fuera mas profundo,
dejo una reflexion, las toco por lo menos y las
puedo profundizar: soy amigo de que en Colombia
vayamos pensando en el establecimiento de un
sistema, si no parlamentario, por lo menos
semiparlamentario; soy amigo de reformas
profundas al sistema, no al modelo electoral, sino
al modelo econdmico del pais; soy amigo, por
ejemplo, de que exista una real diferencia entre
las funciones de la Camara y el Senado, si se trata
de mantener un sistema bicameral —como pienso
debe ser—.

Pero es que aqui estamos justificando la
existencia de dos Camaras simplemente para que
haya una instancia que vigile la otra, o porque el
Senado elige unos funcionarios y la Camara elige
otros.

Aqui tiene que haber un reordenamiento
territorial que le brinde al pais la posibilidad que
los departamentos que voluntariamente se quieran
asociar en un clausula constitucional potestativa,
se conformen en regiones y que las regiones
lleven a la conformacién de parlamentos
autdbnomos que tengan capacidad legislativa y
que generen responsabilidades y también
capacidad fiscal para que alli si pueda también
establecerse una justificacion de la presencia de
un congreso bicameral.

Muchas cosas que las podremos hablar en
otro momento, pero si esta es la reforma que por
el momento tenemos complementando obvia-
mente un referendo que tiene grandes cosas,
estamos para apoyarlos. Hasta ahi sefior
Presidente, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita:

Gracias sefior Presidente, honorables
Parlamentarios. Como tuve oportunidad de
manifestarlo en la reunién pasada, no me voy a
convertir en una piedra en el zapato en el caso de
la reforma politica.

Habia dicho, habia declarado que tal vez
aprobaba la reforma tal como vino del Senado
de la Republica solamente cambiandole dos o
tres palabras, y tengo que manifestarle sefior
Presidente, que por primera vez aqui en el seno
de esta corporacion, de esta comision, estoy de
acuerdo totalmente en todos sus puntos con su
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partido, con el partido conservador y con to-
dos sus integrantes en aprobar y apoyar la
reforma.

Se oyen voces en el sentido de sacar el voto
preferente; se oyen voces en el sentido de no estar
la lista unica, quiero decirle que definitivamente
el voto preferente sin lista tinica no vale la pena
tenerlo. Entonces, creo en la consolidacion de los
partidos teniendo los cuatro temas que estan
contemplados aqui en la reforma: el voto
preferente, la lista Unica, el umbral y la cifra
repartidora.

Al firmar la ponencia dejamos claro que hay
unos articulos que no compartimos y que nos
reservamos la facultad de presentar las
proposiciones en el momento oportuno,
simplemente reducirlo a lo siguiente: en el punto
del tratamiento que le damos a los magistrados
del Consejo Electoral, comparto la posiciéon del
doctor Tony Jozame y creo que de la mayoria de
los ponentes en el sentido de si es que son
funcionarios publicos.

Ya Tony nos explicaba hasta la saciedad qué
dificultades tiene el mantenerlo como estan hoy.
Ya los sefiores Magistrados nos decian cuales
son las dificultades que tienen en el sentido de
estar hoy como simplemente servidores publicos
con honorarios y donde la caducidad ha sido el
tema prevalente de las funciones de los
magistrados del Consejo Electoral. Creo que
esto es un tema que hemos superado.

Y en el otro punto, con relacion al tema de la
eleccion de la Registraduria Nacional del Estado
Civil vale hacer la reflexion: si nosotros le vamos
anombrar alos magistrados del Consejo Electoral
donde estan representados todos los partidos
politicos, esa confianza la perdemos cuando
decimos que no son competentes o no pueden
quedar facultados para elegir la registradora o el
Registrador Nacional del Estado Civil.

Debemos guardar concordancia y armonia y
dejarlo tal como esta contemplado hoy en nuestra
Constitucion y darle ese voto de confianza a los
magistrados del Consejo Electoral para que sean
ellos los que elijan al registradory alaregistradora
Nacional del Estado Civil.

Hay temas que tenemos que dar claridad
seflor Presidente, nosotros sin tener que clonar el
referendo, hay temas que tenemos que hacer una
claridad meridiana; por ejemplo, nosotros
hablamos en tres o cuatro veces en la reforma
politica de la cifra repartidora y en ninguna parte
definimos qué es la cifra repartidora, tal vez muy
pocos entienden lo que es la cifra repartidora y
me parece que es necesario consignar en la
reforma politica esa definicion, que si estd con
relacion al umbral y que si esta con relacion al
voto preferente.

No sé si poner tutela porque no hago parte de
la reunién que se hace con el sefior Presidente y
con el sefior Ministro del Interior, pero quiero
decirles que las decisiones que alla se tomen, las
asesorias que se tomen con relacion al sefior
Presidente y al sefior Ministro del Interior, sé que
los que van a asistir a la reunion, a las
conversaciones, lo van a hacer con un criterio
liberal en el sentido amplio de la palabra, en el
sentido de que van a compartir o van a escuchar
las inquietudes del sefior Presidente, pero que la
van a compartir acad con los miembros de la
comision, cuales son las inquietudes que tiene el
Gobierno Nacional sobre este tema.

Sefior Presidente, decirle que el paso que
vamos a dar en el tema de la reforma politica
va a hacer muy importante en la vida nacional
y quisiéramos que se contestaran muchos
temas mas, pero esto es lo que tenemos de la
reforma politicay con buen ambiente la vamos
a aprobar el proximo martes. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Roberto
Camacho:

Entiendo que la solicitud de adelantar hoy, de
iniciar hoy el debate, pues es aparen-temente
para discutir el tema de la reforma politica.

Personalmente pienso que sobre ese tema mas
o menos aqui hay suficiente ilustracion y
suficiente actitud, ya se ha comentado aqui cuél
es la posicion del gobierno frente a algunos
asuntos.

Creo, doctor Telésforo, que el debate hay que
hacérselo es al Ministro, al gobierno el martes,
esto tiene un montdn de argumentos—perdonenme
que me aparte un poquito de lamodestia—conozco
bastante bien el tema desde el punto de vista
historico y filos6fico y todo eso, pero hay que
hacérselo es al ministro.

Entiendo que... va a haber television o no,
Secretario, el martes? no se ha solicitado.
Entonces, no va a haber, pero por lo menos va a
estar el gobierno aqui y me imagino que las
barras y ese es el momento de hacer el debate a
fondo sobre toda esta tematica.

Obviamente aqui en este ejercicio pues
nosotros terminamos, pues si podemos comentar
las cosas, pero este es un ejercicio de boy Scout,
es decir, mirando la hoguera, cantando entre
nosotros mismos...

Con la venia del Presidente y del Orador se
le concede una interpelacion al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Con la admiracion que le tengo al doctor
Camacho, no lo considero asi, por una razon:
porque este es un acto de soberania del Congreso
y desde luego como coordinadores de ponentes
me parece que aqui vale la pena hoy que se
expongan las observaciones que nosotros tenemos
porque nosotros no tenemos por qué plantearselas
al sefior Ministro del Interior.

Otra cuestion diferente es que nosotros
escuchemos como corresponde al gobierno, pero
estaes una cuestion, queridisimo doctor Camacho
a quien le tengo toda la admiracion y el respeto
personal, que es a nosotros, por eso estamos aqui
para presentar también nuestra tesis porque es
soberanamente el Congreso el que tiene
exactamente esa facultad para el tramite de este
acto legislativo.

De tal manera que yo si no creo que estemos
aqui dandole un himno a la bandera, otra cuestion
inclusive que puede ser mas Gtil para las reuniones
que pueden tenerse de aqui al fin de semanay es
que los propios seflores coordinadores de
ponencia que aqui deberiamos estar todos, sefior
Presidente, porque esta es nuestra responsabilidad
también, que puedan llevar las observaciones y
volver a revisar algunas de las inquietudes que
aqui, algunos como en mi caso voy a plantear con
relacion al contexto mismo del articulado. Muchas
gracias.

Continua en el uso de la palabra el
honorable Representante Roberto Camacho:

La ponencia estd expedida, todo el mundo
conoce el tema, hay unas observaciones de
caracter puntual que ya explicd el honorable
Representante Jozame, mds bien es al revés si
sobre las cosas que estan planteadas en la ponencia
y las observaciones que hizo el ministro o algo,
del que les conto Tony Jozame pues hay algunas
observaciones, nos podemos poner de acuerdo
en una reunion de trabajo, pero echar aqui el
discurso completo de por qué la reforma debe
hacerse, por qué el Congreso debe mantener su
soberania —la cual estamos de acuerdo— aqui
nadie, entiendo, se va a correr de eso salvo los
que estan redactando, lo que usted decia, la
tentativa de ponencia que anda por ahi.

Creo que la posicién politica la tenemos
bastante clara, el por qué las cosas y todo pues ya
nos reservaremos de eso, esta mafiana desayu-
namos con el seflor Ministro —como ya les
contaron—¢l daunos argumentos y tal. Miopinion
personal es que el sefior Ministro no conoce
suficientemente el tema y que es una persona que
vaatener que debatir a fondo aqui los argumentos,
doctor Devia, nada de lo que el Ministro nos dijo
(...

Continta en la intervencion el honorable
Representante Roberto Camacho:

(...) para que nosotros nos corri¢ramos en los
temas esenciales.

Pero aqui entre nosotros, si quieren hecho el
cuento completo, no tengo ningliin problema y
empezamos desde los origenes de la reforma
politica hace 25 afios; si ustedes lo quieren, lo que
pasa es que hubiera preferido echarlo delante del
ministro, porque el Ministro, doctor Telésforo, el
ministro va a venir con unos argumentos que ya
los conocemos, —,0 no doctor Devia?— esos
argumentos algunos de caracter puntual son
atendibles, otros son deleznables, la mayoria.

Pero me parece muy importante, es que el
seflor Ministro aqui entienda que nosotros estamos
haciendo esto, doctor Telésforo, de formamadura,
de forma responsable, que nosotros no nos
metimos por ahi en algln sitio a inventarnos una
reforma politica que no le produzca unos tintos,
sino que esto tiene un gran contenido y una gran
antigiiedad y esto tiene mucho pensamiento
propio y ajeno y que por eso el Congreso tiene
una decidida actitud de no echar para atras las
cosas esenciales de esta reforma .

De hecho, creo que hemos cedido demasiado,
por ejemplo el pacto de no clonar —lo que llaman
ellos— clonar los articulos del referendo, pues se
hizo y lo cumplimos, no estoy muy seguro que
eso hubiera sido bueno, porque de todas maneras
eso nos deja incompleta la reforma, eventual-
mente ante un fracaso del Referendo.

Hemos cedido en algunas cosas, pero en lo
central no lo vamos a hacer; obviamente, lo que
dice el doctor Jozame es cierto, la reforma es
pequeila, se han quitado muchos puntos que
deberian ir con esa, la reforma que se tramitd en
el cuatrienio pasado, que esa si era una reforma
de verdad, que tenia todos los puntos previstos,
se han ido quitando pero nos queda la pepita, lo
esencial, lo que llaman el “huevo filosofal” que
es el tema del voto preferente y ese tipo de cosas.

Pero yo, perdoneme, si quieren yo les explico
exactamente por qué el voto preferente, yo lo
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puedo hacer, es que no sé si es que hayan dudas
sobre ese tema porque los que tienen dudas no
estan hoy aqui, o sea, los que llaman el “ginismo”,
el “ginismo” no lo veo aqui, Gyna esta a favor del
voto preferente, pero obviamente en favor de
hundir la reforma por su ... Porque es que creo
que todos los que estamos sentados aqui somos
partidarios del voto preferente y creo que todos
tenemos claro por qué eso debe ir y por qué eso
no se puede quitar, no es que quiera eludir el
tema... pero es que lo voy a decir el martes, es que
al Ministro le dije que el martes le hacia el debate,
porque €l va a venir otra vez a oponerse al voto
preferente, ya nos lo anuncid.

Por ejemplo en el caso del voto preferente, es
que en el caso del voto preferente hay un mal
entendimiento del gobierno sobre el tema, porque
es que la reforma politica en su conjunto esta
hecha para realizar unos principios que es
necesario establecer en el pais y legitimar el
sistema politico que es la razén por la cual
hacemos la reforma, la reforma no es porque no
tengamos nada que hacer entonces nos
inventamos una reforma; es que hace muchos
aflos hay una gran preocupacidn en el pais y fuera
del pais a proposito de la legitimidad del sistema
politico, y me refiero especificamente al sistema
electoral.

Entonces la reforma politica tiene que rezar
unos principios, unos objetivos y trabajar en
distintos escenarios; uno de los principios, los
principios son: el de transparencia, el de justicia,
el de equidad y el de igualdad, para trabajar en el
origen del poder politico, en el uso del poder
politico y en el destino del poder politico y darle
a todo este sistema electoral unos niveles de
credibilidad suficientemente aceptables dentro
de la opinion publica nacional e internacional.

Y ahi, en toda esa tematica, se aloja como
habitante principal el tema del voto preferente. El
voto preferente estd hecho para realizar esos
principios: el de transparencia, el de igualdad, el
de equidad y el de justicia; o dicho de una manera
un poquito mas breve —como me autoriza el doctor
Telésforo que seamos breves hoy— si no hacemos
el voto preferente, no estamos haciendo una
reforma politica, sino una contrarreforma politica,
especialmente si nos atenemos a la pretension
feudalista del gobierno de querer volver a hacer las
listas, que llamamos verticales, listas de boligrafo,
como se dice en la jerga politica.

Debe quedar claro que el voto preferente es el
desideratum de la reforma politica, es la razon de
la reforma politica; obviamente eso tiene otras
cosas porque la reforma politica estd concebida
dentro de lo que se conoce como teorias
organicistas del Estado, es decir, se concibe una
anatomia, unos 6rganos debidamente dispuestos
y ordenados para que tengan una fisiologia
aceptada, es decir, no solamente esa anatomia es
una manera de funcionar adecuada. Por eso a
veces no se puede entender un tema sin otros que
le concurren aély que actian de manera armdnica
y de manera permanente.

Entonces el voto preferente precisamente lo
que busca es realizar ese principio de trans-
parencia, {por qué el principio de transparencia?
es un derecho que el elector tiene de saber, de
primero, de votar por la persona que él considere,
sino también de saber de quién va acompafiado,
porque como se supone que eso termina en
bancadas después en el Congreso.

Entonces, el elector va y vota por unas
personas, pero tiene el derecho a saber quiénes
son las demas personas que conforman su equipo
paraefecto de que el discurso no quede disyuntivo,
es decir, que no haya una disfuncidon cognitiva en
el mensaje politico, sino mas o menos una
coherencia. Eso existe en casi todas partes del
mundo, claro que de distintas modalidades pero
existe en todas partes del mundo.

Le decia al Presidente de la Republica: yo
voté hace ocho dias en la Embajada de Bélgica
voto preferente, voté no solamente Senado y
Camara preferentemente, sino los suplentes
incluso también se votan preferentemente. En un
tarjeton mas grande que el que nos mostrd Navarro
Wolff en la television para tal vez asustar a la
gente, austed le entregan alld en Bélgica un papel
asi doblado y dura como media hora desdo-
blandoloy ;cual es el problema Telésforo? ;se ha
caido la democracia belga por eso? [y la de
Holanda? que la conoce Telésforo mejor que
nosotros.

Mire, antes de ayer me llegd el documento del
peso espaifiol donde meten la reforma politica
espafiola con el voto preferente, ahi tengo el
discurso de Rodriguez ...; o sea, los espafioles
van para el voto preferente porque se dieron
cuenta que es la Unica manera de dar cierta
legitimidad, no solamente general de la sociedad
sino interna dentro de los partidos.

El gobierno nos propone por ejemplo —estoy
saltindome, ;no? el martes hacemos la cosa
mas...— el gobierno por ejemplo propone las
consultas populares, internas de los partidos y no
sé si eso lo hacen en serio o si eso es parte de un
cinismo colectivo que se ha apoderado del
ejecutivo, es decir, venir a proponernos a nosotros
las consultas populares, cuando todos aqui
sabemos de qué se trata ese asunto Telésforo,
cuando todos sabemos aqui que las consultas
internas, las consultas populares —en otra época
se llamaban las convenciones, creo que mafiana
ustedes empiezan una, Piedrahita— esos son
torneos politicos de las maquinarias, de los
activistas de los partidos, aqui y en todas partes
del mundo, quiénes va a una consulta popular a
definir unas cosas de los partidos sino los ac-
tivistas.

Entonces lo que estariamos haciendo con eso
es que los activistas politicos toman unas
soluciones para que después la opinion publica
en las elecciones nos las refrenden; ;qué clase de
reforma politica es esa? para no hablar de los
costos y de ese tipo de cosas, sino simplemente —
lo voy a decir con todo respeto— de la ldgica
antipoda que mueve el gobierno, antipoda que
maneja el gobierno en estas materias.

Lo que pasa es que puede que el Ministro del
Interior sea mas culto que nosotros, pero no tiene
mas experiencia que nosotros en estos temas, €l
jamas ha ido a una consulta popular, no se trata
de qué se trata eso, entonces a veces trata de ...
una consulta juridica y resulta ... este es otro
paseo.

Entonces, proponerle a uno una consulta
popular para hacer, jhombre! por qué no hacemos
el voto preferente que es la misma consulta
popular, pero con la diferencia de que la opinién
publica que no es activista de los partidos también
se puede pronunciar.

Alla dabamos un ejemplo el dia del almuerzo
—no voy a dar los nombres propios ahorita porque

es muy antipatico— sobre dos figuras del partido
conservador; pero también podria **usar del
partido liberal o de cualquier otro partido, dos
figuras que representan exactamente lo contrario
y le deciamos al Ministro: si estas dos figuras
fueran en voto preferente usted cudl cree que
seria el Senador y todo el mundo dijo “tal”. Y
esas, si esas mismas dos figuras fueran a consulta
popular cudl ganaba, dijo “tal”, el otro, porque es
obvio, ... concejales y diputados y todo eso es una
tecnologia que a veces sabemos los politicos
pero eso lo sabemos es hacer nosotros; pero eso
no introduce elemento de transparencia, ni el de
igualdad.

Entonces para qué hacemos una reforma
politica para terminar en consultas populares,
para eso no hay necesidad, Telésforo, hacer
reforma politica no estamos haciendo absolu-
tamente nada.

Entonces el voto preferente es un elemento
fundamental para el derecho de los electores de
escoger las personas que consideren se pueden
elegir. Esto, doctor Jests Ignacio, soportado en
encuestas porque también el sefior Ministro nos
daba unas encuestas, no sé de donde las sacd,
pero nosotros tenemos unas encuestas que las
vimos en Paipa con cuidado, profesionalmente
hechas segun ... sobre este tema, donde el 77 6 el
78% de la gente contesta que quiere que se acabe
tanto movimiento, tanto desorden, que hay
aglutinacion de partidos, cosa seria.

Pero esamisma gente quiere votar por personas
y no por banderines, es decir, el hecho de que una
persona sea conservador —por ejemplo en el caso
nuestro— no quiere decir que vaya de gancho
ciego a una urna a votar por un banderin azul que
diga o liberal o democrata cristiana o como
ustedes quieran, sino que €l quiere dentro de ese
conservatismo o liberalismo escoger la persona
que ¢l cree que tiene mayor idoneidad para
representarlo dentro de esa cosa general.

Pero también existe, no se les olvide, es que en
Colombia, los partidos, las militancias estan
reducidas y lo que quieren es una gran cantidad
de opinion, opinion liberal, opinidon conservadora
y opinién sin partido; cualquier persona puede
votar por un conservador que le parezca bien o
viceversa. De hecho yo me honro de tener mucho
voto liberal en Bogotd, Telésforo también tiene
votos liberales, ;0 no? o viceversa, uno puede
votar por liberales como en efecto lo he hecho
varias veces... bueno nosotros afortunadamente
no tenemos la institucion de la expulsion del
partido como ustedes los liberales.

Pero (por qué no puede una persona o sin
partido votar aqui o votar alla por alguien, por
qué lo tienen que obligar a votar por un banderin?
No hablo de trapos rojos, que me parecié un
irrespeto del periodico El Tiempo hablar de que
el viernes se celebraba la convencién del trapo
rojo. No, banderin o bandera.

Eso no se le puede obligar a la gente, eso es
antidemocratico, entonces le dicen a uno: es que
ustedes lo que estan haciendo es el plan avispa 'y
se lo presentan a los medios como una frase de
impacto y resulta que la contestacion mia es: si
sefior, se trata de un plan avispa, de eso es de lo
que se trata, contra el plan avispado que el otro es
el plan avispado el de la lista cerrada a ver quién
es el mas consecuente abyecto a la direccion del
partido de turno para ir colocandose en las listas,
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como dicen los militares: el don de mando, donde
mando las flores, donde mando las invitaciones,
el plan avispa.

Hoy hay voto preferente en Colombia, otro
aspecto entonces siendo un poquito compar-
timentado en la exposicion. Hoy hay voto
preferente, todos estamos aqui elegidos por voto
preferente, solo que con una caracteristica que
vamos a eliminar en la reforma politica que es un
voto preferente que crearon los hechos politicos
historicos que se llaman las microempresas
electorales, el juego de cocientes y residuos con
aprovechamiento de unas practicas politicas que
en Colombia han existido y que quieren hoy ser
eliminadas, yo necesito hacer juicios de valor.

Pero todo eso que llaman el clientelismo, que
a mi tampoco es que me moleste mucho pero es
lo que llaman asi, eso es lo que estamos tratando
de eliminar, el mismo plan avispa pero no como
microempresa electoral, sino como una sana
emulacion de estilos, de ideas, de impresion
electorado diversos, segmentados, es que el
electorado es complejo no tiene los mismos
segmentos. A veces la gente representa ciertos
segmentos sociales con mas énfasis que otros o
profesionales o geograficos.

Y esa emulacion no solamente es buena, sino
que es necesaria, eso es lo que le da vitalidad a los
partidos, lo que les infunde una movilidad
doctrinaria y programatica en el caso de los
conservadores y austedes los liberales, ideoldgica
que tanto les gusta la ideologia, cada quien en sus
cosas. Eso es lo que mueve la verdad, eso es
como diria Ortega y Gasset, alguna manera de
expresar vitalidad de vida de vientre; pero uno no
puede creer que una lista cerrada cuyo orden no
hemos podido saber como se pueda establecer
salvo la tal consulta popular, pueda ser realmente
democratica.

En el caso de los conservadores tenemos muy
claro el asunto, nosotros no somos un partido de
caudillos, sino somos un partido de concurrencia
de coincidencia de posturas politicas frente al
mundo.

De manera que eso es bastante claro, eso no
tiene discusion, el propio presidente Uribe fue
elegido por voto preferente, porque si él se hubiera
sometido a su convencion doctor Piedrahita,
téngalo por seguro que habria entrado de pies y
sale como carne de hamburguesa, habria salido
molido; jonoesasi? laverdad, es que el presidente
Uribe esta elegido por voto preferente.

Aqui se quiere con esto, alld los argumentos
que a veces no se dicen en publico contra este
voto preferente es solucionar unos litigios a
veces locales y personales que tienen algunas
personas en la vida politica, es decir, hay gente
que no se halla de compaiiero de viaje de otro a
quien permanentemente ha combatido.

Pero nosotros en principio me parece que no
podemos hacer normas constitucionales para
resolver el problema de Magangué o Tama-
lameque o el deartamento del Chocé porque alla
hay dos politicos que no se pueden ver ni en
pintura, entonces toca hacerle Constitucion a
ellos.

Ese es un tema que tiene que manejar una
cosa, y eso les pasa por andar con los debates
moralistas que uno de los debates moralistas
empieza, sabe donde comienza; pero no sabe
donde termina, en lugar de situar la politica en el

escenario que es, situar que son temas de ciencia
politica, de hacienda publica; y el moralismo
dejémoslo para otros escenarios.

Entonces, ese es el tema del voto preferente
los que tenemos alguna experiencia en esto,
Telésforo un poquito mas que yo; pero también
ya he caminado por estos... tenemos nuestro
kilometraje. Yo les voy a contar una pequefia
historia, pero que se puede reflejar en muchos de
ustedes: Yo fui, de lo que llamaban antes en el
partido conservador Alvarista, o sea, que de una
forma, la manera libre de escoger esclavitud era
alvarismo; y nosotros teniamos en Bogotd y
Cundinamarca un movimiento alvarista que jamas
pudo asomarse en la representacion popular,
porque el doctor Alvaro Gémez —que en paz
descanse— tenia unos amigos preferidos de ¢€l,
que ¢él creia que eran los que representaban el
movimiento.

Entonces cada vez que habia listas, nosotros
ibamos al sotano, listas de unién incluso con los
pastranistas o listas con el alvarismo siempre al
sotano, hasta que un dia, en el afio 86 logrd
romperse ese sistema de las listas y se abrieron
las listas en Bogota y Cundinamarcay nos fuimos
en voto preferente, pues un manera de voto
preferente y joh! sorpresa, el movimiento nuestro
al interior del alvarismo gand sobrado las
elecciones.

_ Entonces resulta que los sefiores, que el doctor
Alvaro Gémez creia que eran los jefes no lo eran;
pero él pensaba que siy eso represa la politica, no
solamente es injusto e irreal, sino que represa la
politica y le quita movimiento, nosotros sabemos
lo que es eso, el boligrafo como se maneja eso y
eso si es una regresion histdrica a épocas de
barbaras naciones. Ahora, aqui ha habido unos
jefes importantes: Laureano Goémez, Alfonso
Lépez Pumarejo, eso era otra gente; pero es que
todos los jefes son truenos reventados al lado de
esas figuras.

De manera que a mi me parece que eso del
voto preferente esta bastante claro y eso es un
punto en que no vamos a mover ni un centimetro.

Ahora, vienen unos temas adicionales como
el tema de la lista Unica, la lista Ginica, realiza el
principio de agrupamiento que es otro principio,
agrupamiento que es otra cosa que se busca, es
decir, eliminar la anarquia electoral. ;Por qué
hay que eliminar la anarquia electoral? porque no
obedece a la realidad politica, eso se llama
representacion ilusoria en la ciencia politica, es
decir, cuando cada quien funda un movimiento y
tiene unas suertes circunstanciales salia elegido
y llega a un cuerpo colegiado que por definicion
y por naturaleza tiene que actuar por bancadas, lo
que hace es desperdiciar el voto y sustraer un
monton de electores de la participacion
democrética.

En las elecciones pasadas en Bogota siete de
cadadiezelectores no eligieron anadie, Telésforo,
se fueron a votar por este y por el de mas alla,
siete de cada diez electores quedaron por fuera de
la representacion, no eligieron a nadie, y eso
obviamente produce unos fosos de distancia entre
el sistema y la comunidad que hay que resolver,
representacion ilusoria, aventurerismo politico,
homenaje a las vanidades personales, tener la
foto en el tarjeton para mostrarsela al nieto, cosas
por el estilo. Pero ese es un ataque directo a los
intereses de la comunidad en favor de la vanidad
de algunos politicos.

Por eso lo que se busca es aglutinar para que
la representacion sea real y sea eficaz y sea
funcional, porque es que las elecciones no son un
torneo de vanidades personales, ni una pasarla,
es para crear un poder politico que nada mas ni
nada menos va a hacer las leyes y controlar el
poder y eso tiene que tener alguna eficacia.

Aqui salvo excepciones —y perdénenme el
cantiflismo— excepciones muy excepcionales,
casi todas las personas que han llegado han
naufragado en el conjunto de la politica; cudles
son las excepciones, aqui hay presente una, aqui
enfrente estd presente una de las excepciones el
doctor Navas Talero, de pronto Navarro Wolff
que es otra excepcion que es gente que por su
caracter, su temperamento se hacen sentir.

Pero la mayoria de esas representaciones que
hanllegado por fuera, usted lo sabe doctor German
han naufragado aqui en el mar de las realidades
y eso es contra el elector, eso es traicionar al
elector.

Entonces, el tema de las listas Gnicas tiene esa
importancia grande y por eso se habla del umbral
y de la cifra repartidora, la cifra repartidora
realiza otro principio el umbral realiza el principio
de la aglutinacion para que las representaciones
sean reales.

Y eso (por qué es importante? porque
hablamos de tres escenarios, estamos hablamos
del origen del poder politico; pero estamos
hablando también de otro escenario, cOmo se usa
el poder politico ya una vez que esta elegida la
gente qué hace yaelegida? ahiviene otro escenario
de lareforma politicay es como se va a comportar
ya una vez elegido, entonces viene el tema de la
gobernabilidad, las relaciones con el ejecutivo
son entre el sefior ministro Pascual y el sefior
Camacho alla metidos en un bafio en una oficina
modificando las leyes o son relaciones de partido
0 gobierno.

De manera que la opinién publica también
pueda tener bastante claro como se comportan
los distintos partidos en frente de los grandes
temas del pais, de los temas del pais puede que no
sean tan grandes tampoco (y eso por qué? para
que laopinién publica pueda controlar el ejercicio
del poder politico y usar la democracia mas
adelante como la usan los europeos —Telésforo
usted conoce muy bien— como un mecanismo
para perfilar las sociedades que ellos tienen.

La democracia no es un fin, la democracia lo
que es, un método, un medio, un instrumento
para que el pueblo pueda de alguna manera darle
a los partidos los perfiles que ellos quieren.

Obviamente estamos saliendo de un esquema
politico —y lo vimos all4 por ejemplo en Yopal y
lo ve uno de Chia para alla en todas partes, o en
... bogotanas también y es el politico mensajero,
el politico coadministrador— la evolucion de la
democracia moderna debe ser hacia, la politica
nacional me refiero, porque yo sobre eso tengo
otraopinion sobre concejos y diputados, la politica
nacional debe ser para manejar los grandes, dar
las grandes orientaciones del poder politico
nacional.

Entonces esas bancadas que se formarian que
vienen con unos mecanismos que hay que
completar mediante la ley estatutaria que esta
autorizada ahi porque no quedé completamente
aclarado, mecanismos de expulsion del partido,
de sancidn, ese tipo de cosas para los parlamen-
tarios que resuelvan por su cuenta y riesgo asumir
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conductas por fuera de la .... obviamente que a
esa ley hay que hacerle unas salvedades ahi de
concienciay tal, eso lo veremos después, pero es
el uso del poder politico.

Entonces, (como se solidarizan los partidos?
no solamente por el mandato constitucional y
legal, sino que en la lista unica con voto
preferente y con cifra repartidora se realiza de
alguna manera en medio de la emulacién una
solidaridad forzada, ;por qué? porque la cifra
repartidora tiene la ventaja que todas las curules
tienen el mismo precio, de manera que al que le
sobran votos le da al que le falta, entonces no
hay problema en eso.

Eso ademas le permite a los partidos combinar
las listas con gente distinta, militantes politicos,
hombres de opinidn, gente de la ciencia, juventud,
mujeres; ahi es donde todos esos grupos, como la
juventud y las mujeres y los grupos menores van
a tener acceso a los partidos porque van a tener
posibilidades de actuar junto a los politicos
profesionales en la consecucion de los votos.

Hoy ninguna de esa gente tiene casi
oportunidad de abrirse paso porque tienen que
competir con politicos profesionales y eso les
queda muy dificil.

Abhora, ;cual es el principio de igualdad y de
equidad? el de equidad, igualdad tiene que ver
con la financiacion que llegd, que viene mal ahi,
lamentablemente porque por razones fiscales no
podemos evolucionar hacia lo ideal que habria
sido la financiacion estatal completa para que los
pobres puedan hacer politica también; pero como
viene combinada no nos quedd bien, pero eso
entra por las tesorerias de los partidos, que a su
vez las reparten en forma equitativa entre los
candidatos de manera que nadie tenga ventajas
econdémicas sobre los demdas candidatos,
obviamente si, a ellos viene la sancion a la
violacidn de los topes muy severa, porque hoy la
gente se viola los topes, porque como no pasa
absolutamente nada, entonces no hay ninglin
problema; aqui en Bogota hubo gente que viold
los topes Telésforo, unas microempresas
electorales muy refinadas ...

El tema del manejo de los medios... el tema de
la publicidad, la publicidad es institucional, no
personal, eso es para eliminar el elemento
medidtico de la politica que ha hecho tanto dafio,
dicho de otra manera les voy a decir lo siguiente:
hay cuatro maneras de hacer politicaen Colombia
hoy, una, usted es amigo del gobierno de turno —
no me refiero a este gobierno, sino en general del
gobierno de turno— entonces usted esta en lo que
llamamos en la jerga “despachado” eso le da
puestos, platica para las obras y eventualmente
esta el contratico.

Segunda manera de hacerla, usted es amigo de
los medios de comunicacion, despachado el
hombre o la mujer, al balcoén todos los dias,
exposiciéon permanente con tonterias o sin
tonterias y ojald con muchas tonterias que es lo
que mas le gusta a los medios, entonces
despachada la persona. Entonces el tipo esta en
los medios se llama “liderazgo mediatico” que
no es un liderazgo auténtico, ni es democratico,
ni es real y por lo tanto en el mediano y largo
plazo peligroso, porque es incapaz de aglutinar y
dirigir verdaderamente.

La tercera manera, doctor Ovidio, es tener
plata, buena o mala pero para los efectos la plata
es lo mismo sigue siendo el “estiércol del

demonio” da lo mismo comprar votos con plata
de la coca que con plata de pollitos o de dragas o
como usted quiera.

Y la cuarta manera, cuando usted no es amigo
del gobierno, porque eso no es facil ser amigo del
gobierno, cuando usted no es amigo de los medios
que es mas dificil todavia y cuando no tiene plata
qué es lo que hace; pues conseguir plata que es lo
que le queda mas facil y ese es el origen de la
corrupcion en la politica y aqui lo que hemos
hecho todo el tiempo es combatir a ese cuarto
sefior en lugar de quitar a los tres primeros las
ventajas comparativas para que los pobres
también puedan hacer politica.

Es decir, estamos combatiendo la corrupcion
desde el punto de vista ético-religioso —muy de
moda— en lugar de combatirlo desde el punto de
vista sistémico, la corrupcion consecuencial.

Todo eso tiene que ver, fijense ustedes, con la
nitidez del tema, entonces le estamos abriendo la
posibilidad de hacer politica a las personas que
no tienen que tener amigos en los medios, que no
tienen que ser ricos y que no tienen que ser
necesariamente amigos del gobierno, sino poner
lo que su naturaleza les da. Entonces fijense que
también se realiza el principio de justicia y de
igualdad. Ese es el fundamento de todos esos
institutos.

Ahora, ;qué es lo que pasa, qué es lo que el
gobierno desea en este momento? el gobierno
dice que la lista unica, que si obligamos a poner
lista tnica es amarrar la gente necesariamente a
los cartabones de los partidos, que el referendo
viene autorizando listas varias, si, prohibir la
unica.

Ese es un punto que tenemos que resolver aqui
nosotros, porque si abrimos las listas de pronto
estamos consultando una realidad politica; pero
por otro lado también estamos resolviendo litigios
personales y estamos contrariando el principio
de aglutinacion que es un poquito de lo que se
trata esto.

Pero por otro lado hay que ser también justos
que eso puede cerrarle espacios a las minorias
aun minorias dentro de los mismos partidos,
porque dentro de los mismos partidos también
hay minorias, por ejemplo yo pertenezco a una de
esas quees “Salvacion Nacional” soy una minoria
dentro del partido conservador que se cred
precisamente por nuestras desavenencias en la
época con el partido conservador, no con el
conservatismo, sino con el partido conservador,
desavenencias que hoy estan evaporadas pero
que pueden volverse a presentar, el dia de mafiana
es el doctor Telésforo Pedraza, resuelve que
tiene una contrariedad con el partido de caracter
importante y monta su movimiento con mejor o
peor suerte ... “Salvacion Personal” en ese es el
que yo estoy ahorita. Entonces es un punto que
hay que definir.

(Como creo las cosas? a mi me parece que de
todas maneras no obligar a la lista tnica si le
metemos un pequefio dispositivo que ahorita les
voy a dar mi opinidn no es tan grave, porque en
la practica, en larealidad, nadie se puede ir suelto
en una lista aparte para enfrentarse en unas listas
enormes de gente aglutinada con el umbral, el
umbral es el que realiza eso, a usted lo pueden
autorizar listas, el doctor Piedrahita puede hacer
listas alla con Adalberto Jaimes hacen su lista

pero se van a enfrentar, en el caso de Senado, 75
liberales unidos no dan un brinco y lo mismo
pasa con Camara.

De manera que el umbral conduce a la gente
a aglutinarse, porque es que aglutinarse no
solamente es el umbral, es la financiacion es el
acceso a los medios, es el esfuerzo comun de
muchas cosas; entonces, la gente que se vaya por
fuera de la aglutinacién corre el grave peligro de
no conseguir ese umbral.

Algunas personas me decian esta mafiana —
creo que el doctor Devia entre esos— que el
umbral estaba muy bajito para estos efectos, para
estos efectos especialmente en las elecciones
regionales, asambleas, concejales y de ediles, no
tanto para Senadoy para Cdmara, porque siempre
de todas maneras para Camara la mitad del
cociente siempre es alto y sobre todo si se van a
reducir las curules pues sube mas.

Pero me hacia la observacion el doctor Devia
que de pronto para asambleas y para concejos
municipales el umbral puede ser muy bajito y
entonces al autorizar las listas lo que se produce
es el mismo efecto de hoy, esa misma decision
que la podemos tomar de aqui al martes, a ver si
le subimos un poquito el umbral alalistaregional,
asambleas, concejos y ediles, subirle un poquito
el umbral precisamente para provocar la unidad
y no invitar a la divisidn, a la dispersion.

En ese orden de ideas, en mi opinién personal,
quitar lo de la lista unica no es tan grave y
hacemos ahi una especie de ... con el gobierno
que se allana al voto preferente en cuanto sea con
las narices tapadas, no es tan grave porque en la
practica lo que va a suceder es que va a haber
listas tinicas —;,0 no Hernando?— porque nadie
puede abrir listas contra una cosa ... ahora si se
sienten inseguros pues podemos pensar en un
umbral del 3, transitorio para el Senado o algo,
eso es algo que podemos de aqui al martes entre
todos definir. Pero eso no cambia la esencia de la
reforma doctor Telésforo, son cuestiones de
detalle, vamos a subir un poquito eso.

Eso en cuanto a lo que tiene que ver
fundamentalmente con el voto preferente, esto,
obviamente yo tengo una introduccion mucho
mas larga para hacerle al ministro el martes y es
contarle un poquito cual es el origen de esto, es
que el otro dia me hablaba de derecho comparado
es que el derecho comparado —como si nosotros
no hubiéramos leido derecho comparado— éI tal
vez pensO que esto es una taberna, que nos
inventamos esto, es que aqui vinieron ... no en la
medida en que me puedan quitar la palabra
mejor, porque estoy hablando es porque Telésforo
me dio la orden.

Con la venia del Orador y del Presidente se
le concede una interpelacion al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Gracias sefior Presidente. En la medida en que
hemos acordado que la reforma se va a votar el
diamartes tres, es importante que lamesadirectiva
de la Camara nos garantice que ese dia no va a
haber plenaria de la Corporacion porque eso
pondria en dificultades.

Entonces propongo que se solicite a la mesa
directiva de la Camara que el dia martes tres no
haya sesion plenaria.

Presidente:

Se somete a consideracion, proposicidon
presentada por el doctor Javier Ramiro Devia.
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Interviene el honorable Representante
German Navas Talero:

Respecto a lo que dice el doctor Devia que no
haya plenaria porque vamos a sesionar, ayer paso
algo curioso: nuestra sesion ayer era valida
convocada y sin embargo sesionamos al mismo
tiempo que lo estaba haciendo la plenaria. Usted
recuerda que nosotros a las cuatro de la tarde
todavia estdbamos sesionando y supongo que
ahi, conladiligenciade William Vélez, ya estaban
ellos trabajando.

Entonces, ;qué pasa en esos casos? me queda
esa duda porque si es que por convocatoria
especial se pudiera romper la obligatoriedad
vale, pero me queda esa duda, es mas, sesionar
ilegalmente acarrea sanciones. Gracias, es una
duda que les dejo a ustedes no mas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Adalberto Jaimes:

Mire, ya que puso el dedo en la yaga el doctor
Navas, si quiero pedirle respetuosamente que se
nos informe lo que paso respecto a la resolucion
que escribio la mesa directiva con aprobacion de
laplenariay que posteriormente hubo un retroceso
frente a esa resolucion y tengo entendido que
usted sefior Presidente con el citante terminaron
de pagar los pasajes.

Eso a mi me parece supremamente injusto
porque eso no tiene razon de ser. Entonces, aqui
vamos a mirar exactamente cual es la verdadera
circunstancia porque eso tenemos que llevarlo a
la plenaria, porque, ahora, lo que queremos decir
frente a los que estuvimos en Yopal ayer es de
que estabamos en una sesion informal, porque
recuerda usted que para darle la palabra, recuerda
usted Presidente, que se solicitd lasesion informal
porque estaban casualmente varias persona-
lidades entre ellos el sefior Gobernador del
Departamento, los alcaldes, los diputados y todas
las diferentes comunidades casualmente y
contrapreguntarle a los sefiores ministros que
nos acompafiaron que era el ministro de transporte
y de minas.

Entonces Presidente, aqui si tenemos que
tener una solidaridad de cuerpos porque a mi me
parece que esto es supremamente grave en el
sentido de que se reverse una resolucion unica 'y
exclusivamente porque no existe una fecha
cuando la plenaria la habia aprobado.

Entonces quiero en eso si pedirle respetuo-
samente a todos los compaiieros que nos solida-
ricemos con la mesa directiva de la Comision y
que miremos a ver qué fue lo que paso.

Presidente:

Antes de dar esa explicacion, doctor Telésforo,
un momento, se somete a consideracion de la
comision la propuesta hecha por el doctor Javier
Ramiro Devia, ;la aprueba la Comisién? Es
aprobada.

Antes de continuar, le sugeriria esto con todo
respeto, doctor Adalberto Jaimes...

Interviene el honorable Representante
Telésforo Pedraza:

Es para solicitar que por la mesa directiva de
la Comision se envie hoy la comunicacién a la
mesa directiva de la Camara informandole esta
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Myriam Alicia
Paredes:

Simplemente Presidente es para comprometer
a los compaiieros que ojaléa el martes, a pesar de

ser un dia después de un puente podamos estar
realmente ojala 10 en punto o 9 en punto de la
mafiana, porque el problema es que si nosotros
llegamos hasta las 11 de la mafiana pues no habra
horas que nos permitan hacer la discusion de la
ponencia.

Presidente:

El problema que se puede presentar doctora
Myriam es que en algunas regiones seguramente
los vuelos no les permiten estar antes de las
nueve.

Lamesa, si estamos de acuerdo podriaarrancar
esa sesion a las nueve de la mafana, entonces
quedaria citado para las nueve de la mafiana el
dia martes.

Interviene el honorable Representante
German Navas Talero:

Quiero que me acompafien en esto, si no
aceptare el Presidente de la Camara la propuesta
hecha por ustedes o por nosotros de que no haya
sesion, podiamos hacerle el juego también; pero
no abrimos oficialmente nuestra sesion, sino que
vamos y le pedimos a la Plenaria, como plenaria
que es que disuelva su curul, que cierre su sesion
y como no hemos sesionado nosotros terminada
esa plenaria que no hubo podemos sesionar,
porque de lo contrario me temo que nos la pueden
hacer.

Entonces, seria esa la solucion, si dice que no,
entonces estaremos a las tres de la tarde
puntualitos y pedimos a la plenaria como
gobernante que es, que levante la sesion y le
permita a la Comisioén Primera sesionar para no
caer en la nulidad que nos podrian proponer, es
una mocion juridica. Gracias.

Presidente:

Antes de concederle el uso de la palabra al
doctor Ovidio. Doctor Adalberto efectivamente
habian sido autorizados los pasajes por la mesa
directiva. Desconozco la decision que tomo la
mesa cuando revoca que la Camara sea la que
concede los pasajes de los representantes de la
Comision Primera que sesionaron ayer en
Yopal.

De tal manera que lo que solicitaria es que
tuviéramos la suficiente paciencia para que el
doctor Javier Vargas nos informe cudles fueron
las circunstancias y luego de conocer esas
circunstancias procedamos en la Plenaria o ante
la mesa directiva a hacer el reclamo correspon-
diente, no sin antes, pues dejar la constancia de
que en esto si respetuosamente pedimos la
solidaridad de todos los miembros de la Comision
Primera.

Concedo el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Aqui ha planteado algo el sefior Presidente de
la Comisidon con relacion a este tema que
realmente es lamentable, le quiero decir que eso
no ha sido llevado jamas a una consideracion de
la mesa directiva, a una reunion.

De tal manera que no entiendo por qué razon
se tomo una decision unilateral de no haberse
otorgado esos pasajes.

He estado firmando acd, por ejemplo,
resoluciones de viaticos de los sefiores secretarios
de las comisiones, se han hecho los reconoci-
mientos y autorizado el viaje, personalmente
intervine por ejemplo en que estuvo en discusion
el plan nacional de desarrollo para que se le
otorgaran los tiquetes y para que se le resolviera

el problema de las comisiones que tenian que
desplazarse a diferentes sitios donde funcionaran
y donde se hicieron audiencias para el plan
nacional de desarrollo.

De tal manera que tengo que decirle aqui a los
colegas de la comision primera que esa solicitud
de que no se otorgaran los pasajes por cuenta de
la corporacion no fue presentada por mesa
directiva.

Presidente:

A ver, doctor Telésforo, por eso solicitaba yo
que tuviéramos mayor claridad del resultado de
la informacidén que nos aporta el doctor Javier
Vargas y luego de tener esa informacion si poder
proceder a revisar qué fue lo que paso.

Concedo el uso de la palabra al honorable
Representante Ovidio Claros:

Gracias sefior Presidente, creo que ya todo
esta dicho y simplemente pedirles a los colegas
que el martes de verdad hagamos lobby con los
otros para que lleguemos temprano y como me
alegro de verdad de ver la comisién como
compactada, como unida frente a este tema,
Telésforo de verdad, lo que ha hecho la bancada
conservadora, la bancada independiente, los
liberales, liberales -digamos- para no separar el
tema, estamos totalmente de acuerdo y vamos a
darle una leccidn al gobierno, doctor Camacho,
de verdad vamos a imponerle nosotros con los
criterios que podamos tener de pronto encontrados
en algunos de los temas.

Pero pongamonos las pilas y el martes aqui
tempranito para que hagamos la concertacion de
nosotros y la gran discusion en plenaria para que
alla hagamos todas esas exposiciones frente al
ministro y le mostremos que aqui no hay
ignorantes, sino que aqui también hay gente que
sabe de lo que significa una democracia y de
cuales son los sistemas de una democracia y que
hoy lo que tenemos aqui es unos hombres que se
creen muy inteligentes que conocen muy bien los
negocios del Estado y como hacer plata con el
Estado y creen que los demés son unos bobos que
simplemente tienen que hacer lo que ellos digan.

Secretario:

Sefior Presidente si me permite dar una
informacion con relacidn a la audiencia publica
de mafiana. La audiencia publica de mafiana a
solicitud de la doctora Myriam Alicia Paredes ha
sido aplazada.

De otro lado quiero dejar constancia, sefior
Presidente, con relacidon al tema que coloco el
doctor Adalberto, que al Secretario no le fue
suministrado tiquete ni nada, que a la sesion de
ayer fue por sus propios medios y Unica y
exclusivamente con el objeto de colaborarle a la
Comision.

Siendo la una y treinta (1:30 p.m.) de la tarde se
levanta la sesion y se convoca para el dia martes 3
de junio a las nueve de la mafiana.

El Presidente,

Javier Ramiro Devia Arias

El Vicepresidente,

Germdn Varon Cotrino

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo

El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga
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